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Lo que sabemos 
y lo que 
necesitamos 
saber
Scalise y Giovarelli 
8 DE ENERO DE 2020

¿Qué funciona para los 
derechos de propiedad 
y a la tierra de las 
mujeres?
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“�Los derechos de propiedad y a la tierra de las mujeres 

se entienden cada vez más como un motor importante 

del crecimiento económico y del desarrollo social, 

además de ser fundamentales para los derechos 

humanos de las mujeres. La creciente evidencia 

confirma que los derechos de propiedad y a la tierra 

de las mujeres conducen a importantes resultados 

sociales y económicos para las mujeres y sus familias. 

Sin embargo, en todo el mundo, las mujeres siguen estando en una 

situación de desventaja significativa con respecto a sus derechos a la 

tierra. Incluso cuando se las reconoce como las principales usuarias 

o trabajadoras de la tierra, a menudo carecen de la propiedad o el 

control sobre la tierra o de sus resultados económicos.

Esta revisión de la evidencia disponible sobre los derechos de 

propiedad y a la tierra de las mujeres tiene como objetivo identificar 

las oportunidades y la necesidad de realizar más investigaciones.  

Está basada en una revisión de la literatura y las bases de datos 

académicas en línea y en debates con protagonistas globales y 

nacionales: profesionales, investigadores y activistas. 

Proponemos un camino a seguir para la investigación que orientará 

la práctica y, en última instancia, cerrará la brecha entre los géneros 

y mejorará los resultados económicos y sociales para los hombres y 

las mujeres en todo el mundo”. 

Elisa Scalise 

* Con base en los datos disponibles en enero de 2020.

Renee Giovarelli 



 | 
  
 ¿

Q
u

é
 f

u
n

c
io

n
a 

e
n

 lo
s 

d
e
re

c
h

o
s 

d
e
 p

ro
p

ie
d

ad
 y

 a
 la

 t
ie

rr
a 

d
e
 la

s 
m

u
je

re
s?

3

La tenencia de la tierra por parte 
de las mujeres es segura cuando 

los derechos a la tierra son:

Por un tiempo lo 
suficientemente largo para 
permitir un rendimiento de 
la inversión, como plantar 

árboles y cavar pozos, 
y permitir la estabilidad 

económica.
•

Si no son perpetuos, 
deberían reconocerse  
por un período cierto.

Más derechos en el 
conjunto de los derechos.

•
Incluye los derechos 

a usar, transferir, 
administrar, controlar, 

recaudar ingresos, 
disponer y heredar,  

entre otros. 

Protegidos si son amenazados. 
•

Se reconocen cuando surge una 
oportunidad o un beneficio asociado al 

derecho (por ejemplo, una compensación).
•

Ejercibles libremente y sin necesidad  
de autorización. 

•
La naturaleza y el alcance de los derechos 
son seguros, conocidos por la titular de los 

derechos y ampliamente comprendidos. 
•

Legal y socialmente legítimos.
•

Son heredables.

1 3

2

Integrales Duraderos

Sólidos
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A.

Poner el tema en contexto

Los derechos de propiedad y a la tierra de las 
mujeres constituyen un área de concentración 
relativamente nueva en la práctica del desarrollo 
internacional. Los programas de desarrollo se 
centran cada vez más en la condición de la mujer en 
las siguientes áreas: 

	 	� Proyectos sistemáticos de titulación y registro (es decir, 

programas en los que se formalizan derechos consuetudinarios, 

no registrados o no escritos). 

	 	� Reformas legales relacionadas con la tierra, incluida la 

propiedad conyugal y la herencia. 

	 	� Reformas agrarias, redistribución de la tierra y reconocimiento 

y protección de las tierras colectivas, consuetudinarias, 

comunitarias e indígenas. 

	 	� Administración de recursos comunes. 

	 	� Ordenamiento y la planeación de las tierras urbanas y 

periurbanas. 

	 	� Marcos de derechos humanos relacionados con los derechos 

de las mujeres, la propiedad y los derechos económicos. 

También existe una comprensión cada vez mayor del papel 

que pueden desempeñar los derechos de propiedad en el 

empoderamiento económico y la justicia para las mujeres, y los 

derechos a la tierra de las mujeres están incluidos actualmente en la 

Agenda del 2030 para el Desarrollo Sostenible (ODS)1.
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5

La seguridad en la tenencia de la tierra es esencial
para el empoderamiento de las mujeres en sus hogares 
y comunidades, y también facilita el acceso a otros 
beneficios sociales y económicos. 

La tierra es el recurso productivo central para la agricultura y un recurso 

fundamental sobre el que se construyen las economías. La evidencia 

confirma la importancia de los derechos de las mujeres y el control sobre 

los recursos para una serie de resultados de desarrollo, tanto para las 

mujeres como para sus familias2.

Derechos de  
propiedad y a  

la tierra de  
las mujeres

Beneficios 
económicos

Expansión de 
las empresas 
familiares de 
propiedad de 

mujeres

Mayor 
influencia de 

las preferencias 
femeninas en 

los gastos y las 
inversiones

Ingresos 
basados en la 

tierra

Nivel de la 
comunidad

Garantía 
basada en la 

tierra

Producción y ventas 
agrícolas Mayor 

participación en 
organizaciones de 
nivel comunitarioIngresos por alquiler 

o venta de tierras

Beneficios 
sociales

Tabla 1: Efectos potenciales de la tenencia segura de la tierra por parte de las mujeres3

Posición de 
seguridad mejorada 
en caso de divorcio

Mayor poder de 
negociación o toma 
de decisiones con 

respecto al 
cónyuge

Seguridad mejorada 
para la vejez

Nivel del 
hogar

Inversión basada en 
la tierra
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6

Varios estudios en distintos contextos han demostrado que la tenencia 

segura de la tierra puede: 

 	 Incrementar la capacidad de las mujeres para invertir en tierra4. 

	� Aumentar la capacidad de las mujeres para acceder a los 

contratos agrícolas5. 

	� Aumentar el empoderamiento de mujeres y niñas al participar en 

la toma de decisiones del hogar. 

	� Aumentar la capacidad de mujeres y niñas para actuar de forma 

autónoma. 

	 Reducir la probabilidad de sufrir violencia doméstica6.

Los derechos seguros sobre la tierra son importantes para el bienestar  

de las familias, ya sea que una mujer sea cabeza de la familia o viva en  

un hogar encabezado por un hombre. 

Es probable que los hogares en los que las mujeres tienen derecho 

a la tierra gasten una mayor parte de los ingresos familiares en 

alimentación, educación y atención médica para sus hijos7. 

Persiste la brecha global entre los géneros en los 
derechos a la tierra y de propiedad. 

En gran parte del África subsahariana y el sur de Asia la distribución y  

el sur de Asia la distribución actual de la propiedad de la tierra está muy 

inclinada hacia los hombres en cuanto al tamaño total y la calidad.  

En cuatro países africanos, la superficie media cultivada por mujeres 

oscila entre un tercio y dos tercios de la superficie media cultivada por  

los hombres8. 

Las estimaciones más recientes del Estudio de medición del nivel de 

vida (Encuestas integradas sobre agricultura para seis países del África 

subsahariana) demuestran que la brecha va más allá de la propiedad y se 

extiende a la solidez de los derechos sobre la tierra de las mujeres. Esto 

incluye la administración de la tierra y los derechos a vender o usar la 

tierra como garantía9.
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7

La brecha persiste, en parte, porque las mujeres tienen dificultades para 

acceder a la tierra. 

La herencia es uno de los métodos principales de adquisición de tierras 

tanto para hombres como para mujeres y, en muchos contextos, las 

mujeres no la heredan en absoluto o su parte es una fracción de la de los 

hombres. En la mayoría de los sistemas consuetudinarios que practican 

la asignación comunitaria, la comunidad natal no asigna tierras a las 

mujeres porque, por lo general, se mudan a la tierra de su esposo cuando 

se casan. 

Además, las esposas que se casan en una comunidad no se consideran 

parte del linaje, por lo que no se les asignan derechos sobre la tierra. 

Otros medios, como la compra en el mercado o el arrendamiento de 

tierras, están fuera del alcance de la mayoría de las mujeres rurales 

debido a los considerables recursos financieros que se requieren y a la 

discriminación en las prácticas crediticias10. 

A medida que las desigualdades en un mercado se refuerzan 

mutuamente a lo largo del tiempo, el poder de las mujeres como 

agentes económicos disminuye. Como las mujeres no son propietarias 

de tierras y no tienen acceso a crédito, son menos productivas y se las 

considera una mala inversión. Se requiere una intervención significativa 

para romper este ciclo. 
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B. 	

Fortalezas, límites y 
disponibilidad de la evidencia 
sobre las intervenciones y 
los factores que afectan los 
derechos de propiedad y a la 
tierra de las mujeres 

Hoy en día, el panorama de la evidencia sobre las 
intervenciones está evolucionando. 

La Tabla 2 muestra la disponibilidad y la fortaleza de la evidencia sobre 

las intervenciones que mejoran algún aspecto de la seguridad de 

la tenencia de la tierra para las mujeres. La fortaleza de la evidencia 

connota el grado de rigor y la cantidad de estudios relacionados 

con esa categoría de intervención. Las conclusiones de la evidencia 

indican el grado en que esta sugiere que una determinada 

intervención es efectiva, prometedora, ineficaz o inmensurable en 

términos de resultados para las mujeres.

Gran parte de la evidencia disponible no analiza si una intervención 

impacta la seguridad de la tenencia de la tierra por parte de las 

mujeres en función de la integridad, la durabilidad y la solidez de 

los derechos. Además, los factores que influyen en la seguridad de 

la tenencia no son estáticos y los resultados pueden cambiar con el 

tiempo. 

En general, la investigación en este campo se beneficiaría de tener 

definiciones y conceptos comunes que faciliten la incorporación de 

las lecciones de los estudios individuales mediante el delineamiento 

de los elementos clave que se relacionan con la seguridad de la 

tenencia de la tierra de las mujeres11. 



SOLIDEZ DE LA EVIDENCIA

 �Conclusiones en 
relación con la 
efectividad de las 
intervenciones

Evidencia razonable
La cuestión se ha estudiado en literatura revisada por colegas,  
en tres o más estudios 

Evidencia emergente
La cuestión se ha estudiado en menos de tres estudios o tiene un 
alcance o geografía limitados

Se necesita más evidencia
Evidente en la práctica o en la literatura gris, pero aún no se ha 
estudiado rigurosamente

Eficaces
Se ha demostrado
que son eficaces
para mejorar algún 
aspecto de la seguridad 
de la tenencia de la  
tierra de las mujeres 

• ��Documentación conjunta (títulos, certificados) de dere-
chos de propiedad conyugal (más la asistencia a reuniones 
informativas)12, 13.

• ��Documentación y delimitación de las tierras de las mujeres 
cabeza de familia14.

• ��Reducción de las brechas de género en el conocimiento 
sobre los derechos a la tierra15.

• ��Reforma de las leyes sobre los derechos de herencia de las 
mujeres16.

• ��Impulso a las asociaciones vigentes de mujeres17.
• ��Establecimiento de cuotas legales de participación de las 

mujeres en los órganos de gobernanza de la tierra y los 
recursos (especialmente con capacitación y apoyo)18.

• ��Movilización de las mujeres para que actúen y defiendan 
colectivamente los derechos a la tierra y los recursos19.

• �Involucramiento de las mujeres en la toma de decisiones de 
la comunidad21.

• ��Documentación de los derechos independientes de las 
mujeres sobre la tierra22.

• ��Establecimiento claro los de derechos de afiliación de las 
mujeres dentro de grupos que poseen tierras  
colectivamente23, incluso mediante la formalización de los 
derechos de las mujeres en el hogar sobre la tierra como 
punto de partida24.

• �Incentivos para la titulación conjunta, como pagos con- 
dicionales25 y regulaciones que permitan tarifas reducidas o 
el uso de fotografías como prueba26.

• �Fomento del respaldo comunitario a los títulos  
conjuntos27.

• ��Mejora de los derechos legales de propiedad de las muje-
res28 y cambios positivos en el derecho de familia29.

• ��Desafío de los prejuicios masculinos en los procesos de 
demarcación de límites30.

Prometedores
Se ha demostrado que 
prometen mejorar algún 
aspecto de la seguridad 
de la tenencia de la tierra 
por parte de las mujeres 
o las conclusiones no se 
enmarcan en términos 
de la seguridad de la 
tenencia de la tierra por 
parte de las mujeres, 
pero la intervención 
aborda la tierra y las 
conclusiones están 
relacionadas con los 
resultados económicos y 
sociales 

• �Intervenciones para el cambio de comportamientos  
relacionados con normas sociales y derechos comunitarios a 
la tierra sesgados20.

• �Uso de grupos de autoayuda en la entrega de extensión  
agrícola31.

• �Adopción del enfoque de gestión adaptativa y colaborativa 
para la administración comunitaria de las tierras forestales 
colectivas32. 

• �Implementación de conversaciones comunitarias sobre el 
cambio de comportamiento33.

• �Exigencia de un registro explícito de quién heredará la parcela 
durante el proceso de regularización de la tenencia de la 
tierra34.

• �Direccionar servicios de asesoramiento agrícola a las  
mujeres35.

• ��Fortalecimiento de la capacidad de las mujeres propietarias 
para negociar o contratar con el arrendatario36.

• �Involucramiento de las mujeres en los procesos de formali-
zación comunitaria y documentación de los derechos de las 
mujeres a las tierras de propiedad colectiva.

• �Involucramiento de las mujeres en los procesos de formali- 
zación comunitaria y en la documentación de los derechos de 
las mujeres a las tierras de propiedad colectiva.

• Aprovechamiento de la migración masculina37.
• �Acceso a la justicia en materia de derechos a la tierra, incluida 

la formación judicial o para mediadores, asistentes legales, etc.
• �Aplicación de los principios y los estándares globales sobre los 

derechos de las mujeres a la tierra y del litigio de impacto me-
diante el uso de la Convención sobre la Eliminación de Todas 
las Formas de Discriminación contra la Mujer (CEDAW, por sus 
siglas en inglés).

• �Capacitación de las mujeres en campos tradicionalmente 
masculinos, como la topografía.

• �Trabajo en conjunto con la policía para detener a los usurpa-
dores de propiedades.

• �Trabajo en conjunto con los líderes comunitarios tradicionales 
o el gobierno local para asegurar los derechos de las mujeres 
a la tierra.

Ineficaces
Han demostrado ser 
ineficaces para mejorar 
algunos aspectos de la 
seguridad de la tenencia 
de la tierra de las mujeres 

• �Titulación de la propiedad conyugal a nombre del jefe de 
familia únicamente.

• �Aseguramiento de los derechos colectivos sobre la tierra  
con participación únicamente masculina.

Tabla 2. Resumen de la evidencia sobre las intervenciones y los factores que afectan la seguridad de la tenencia de la tierra por parte de las mujeres 
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A pesar de las limitaciones en la evidencia, entre los expertos, los 

profesionales, los financiadores y los investigadores en derechos a la 

tierra de las mujeres, existe un entendimiento común de que se pueden 

lograr derechos más sólidos, integrales y duraderos para las mujeres 

cuando las intervenciones se centran en lo siguiente. 

Las mujeres deben 

tener un conocimiento 

práctico de cómo utilizar 

y administrar mejor la 

tierra para que puedan 

maximizar el beneficio 

proveniente de ella. 

Las mujeres deben contar 

con derechos legales y 

aceptación social sobre 

sus derechos a la tierra 

(individualmente o como 

parte de una comunidad). 

Los intereses de las mujeres 

deben tener el mismo peso que el 

de los hombres en el ejercicio de 

los derechos a la tierra.

Las mujeres deben poder hacer 

cumplir sus derechos e intereses 

sobre la tierra cuando se 

encuentran bajo amenaza.

Las mujeres deben poder  

generar valor de la tierra 

(a través del uso, venta, 

arrendamiento, garantía para 

préstamos, compensación por 

expropiaciones, etc.) de una 

manera que les permita utilizar 

el valor obtenido para apoyar la 

toma de decisiones por sí mismas. 

Mejores resultados 
para las mujeres 

a partir de la 
tenencia segura 

de la tierra



 �Dimensión más 
afectada de la 
seguridad en la 
tenencia

INTEGRALES INTEGRALES

DURADEROS DURADEROS DURADEROS DURADEROS

SÓLIDOS SÓLIDOS SÓLIDOS SÓLIDOS SÓLIDOS SÓLIDOS

 �Tipo de 
resultado de la 
intervención

Derechos legales Aceptación social de los 
derechos a la tierra

Generación de utilidades 
a partir de la tierra y 
participación en la toma de 
decisiones con autonomía 

Maximización del beneficio 
obtenido de la tierra

Igual importancia a los 
intereses de las mujeres y de 
los hombres 

Ejercicio de los derechos 
cuando están bajo amenaza

• ��Cambios en el derecho de 
familia y consolidación de 
los derechos a la propiedad 
de las mujeres asociados con 
un cambio sustancial en las 
actividades económicas de 
las mujeres, lo que incluye 
el acceso a mejores trabajos 
y empleos no agrícolas a 
tiempo completo fuera del 
hogar38. 

• ��Los patrones de herencia 
intergeneracional evidencian 
mayor igualdad entre los 
géneros con el transcurso del 
tiempo en América Latina44. 

• ��En Zambia, los derechos 
de herencia seguros para 
las viudas están asociados 
a una mayor inversión 
en la tierra por parte de 
las parejas casadas, lo 
que incluye aplicación de 
fertilizantes, el barbecho y el 
uso de prácticas de labranza 
intensivas en mano de obra 
destinadas a reducir la 
erosión y la escorrentía50. 

• ��Considerar a las comunidades 
nativas solo como un 
colectivo conduce a no 
garantizar la igualdad de 
derechos de las mujeres bajo 
la ley57. 

• �Las mujeres deben conocer 
y comprender sus derechos 
para que la documentación 
constituya una diferencia 
significativa39. 

• ��Los hogares encabezados por 
mujeres se benefician de la 
titulación y el registro, de la 
cartografía y la demarcación, 
y de la certificación de los 
derechos45. 

• ��Los incentivos en dinero en 
efectivo para optar por la titu-
lación conjunta de las tierras 
familia- res incrementaron la 
elección de la titulación con-
junta; la perspectiva sensible 
al género que realza el valor 
de la titulación conjunta tam-
bién incrementa la elección 
de la titulación conjunta, pero 
no en la misma medida51. 

• ��Los títulos de propiedad a 
nombre de una mujer sola-
mente mejoraron el bienestar 
familiar en mayor medida que 
aquellos títulos a nombre de 
hombres solamente o títulos 
conjuntos52. 

• ��La membresía en grupos de 
mujeres se asocia con un 
mayor conocimiento sobre la 
titulación de las tierras53. 

• ��La afiliación a grupos de 
mujeres se asocia con un 
mayor conocimiento sobre la 
titulación de las tierras53.

• Las cuotas de género en los 
órganos rectores de las tierras 
colectivas pueden lograr 
intervenciones más efectivas 
en relación con los resultados 
de la conservación y pueden 
dar lugar a una distribución 
más equitativa de las utilidades, 
pero también deben abordar la 
discriminación en las actitudes 
y las prácticas de los grupos58.

• ��La titulación conjunta beneficia 
a las mujeres en la toma de 
decisiones dentro del hogar 
y aumenta la producción 
agrícola40. 

• ��Las mujeres que forman parte 
de grupos de autoayuda tienen 
una mayor participación en las 
decisiones del hogar respecto 
de cómo usar la tierra que las 
mujeres que no forman parte 
de ellos, pero no en las áreas de 
decisión que tradicionalmente 
han estado a cargo de los 
hombres46. 

• ��Los grupos de autoayuda 
pueden ayudar a generar 
conciencia y mejorar cierto 
control sobre los ingresos 
del hogar, pero persisten 
otras barreras para el 
empoderamiento de las 
mujeres en la agricultura 
profundamente arraigadas 
en las normas sociales y 
culturales54. 

• �Involucrar a las mujeres en los 
servicios de extensión requiere 
concientización de las normas 
culturales relacionadas con los 
roles de género, involucrar a 
las mujeres como trabajadoras 
de extensión agrícola y 
capacitadoras, y de un enfoque 
participativo41. 

• �Para que las mujeres se 
beneficien de la extensión 
agrícola, el proyecto debe: 

  - �Hacer esfuerzos explícitos 
para llegar a las mujeres;

  - ��Diseñar suministros de agua 
para el uso por parte de 
hombres y mujeres; 

  - �Involucrar a las mujeres en el 
mejoramiento participativo de 
plantas; .

  - �Distribuir cultivos de alto 
valor entre las mujeres que no 
requieran grandes inversiones 
iniciales o propiedad de 
recursos; y

  - �Evaluar cómo la introducción 
de nuevas tecnologías 
dirigidas a las mujeres afectará 
las normas de género47.

• �Es rentable a largo plazo 
invertir en educar a las mujeres 
sobre sus derechos sobre la 
tierra y mejorar sus habilidades 
técnicas en agricultura, aunque 
sea más costoso que educar a 
los hombres55. 

• �La claridad en los derechos 
de pertenencia de las mujeres 
que integran grupos con 
derechos colectivos sobre 
la tierra influye en la manera 
en que las mujeres participan 
en los procesos de toma de 
decisiones relacionadas con 
la tierra. Sin embargo, es 
posible que las mujeres no 
estén incluidas en la definición 
cultural de comunidad; su 
inclusión o exclusión puede 
depender del estado civil, 
el domicilio conyugal y las 
normas consuetudinarias sobre 
la tenencia42. 

• �Los grupos de gestión forestal 
con una alta proporción 
de mujeres en el principal 
órgano  de decisión presentan 
mejores resultados forestales, 
pero los grupos conformados 
exclusivamente por mujeres 
no se desempeñan tan bien 
como los grupos mixtos 
en lo que respecta a la 
implementación de acciones 
para el mejoramiento de los 
bosques48. 

• �La administración de los 
recursos locales mejora cuando 
las mujeres participan, ya que 
hay normas más estrictas, 
mayor cumplimiento de las 
normas, mayor transparencia y 
rendición de cuentas, y mejor 
resolución de conflictos56. 

• �Se necesita intervención 
para garantizar que las 
mujeres participen de manera 
significativa en el grupo 
administrativo59. 

• �Un apoyo legal comunitario 
exitoso requiere capacitación 
formal en derecho, brindar 
asistencia personalizada para 
manejar las disputas sobre 
los derechos de propiedad, 
contar con la participación de 
la comunidad local y de los 
líderes, y cambiar la mentalidad 
en torno a los derechos de las 
mujeres43.

• �Los/las asistentes jurídicos 
o los/las asistentes legales 
comunitarios deben ser 
respetados y conocidos en la 
comunidad, y deben ser tanto 
hombres como mujeres49.

Tabla 3. �Esta tabla muestra más detalles sobre lo que conocemos a partir de la evidencia acerca de los tipos comunes de intervenciones sobre los derechos de las mujeres a la tierra, y su relación con 
los resultados. Cada tipo de intervención aborda al menos una de las dimensiones de la tenencia segura de la tierra (es decir, los derechos son más integrales, más duraderos o más sólidos). 
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C. 

Recomendaciones para 
la investigación de las 
intervenciones 

Si bien la base de evidencia está creciendo, se necesita 
más investigación para profundizar y ampliar la 
comprensión de lo que se necesita para mejorar los 
derechos de propiedad y a la tierra de las mujeres en 
la práctica:

	 Sobre las intervenciones que abordan las tres dimensiones de la seguridad 

de la tenencia para las mujeres: integridad, durabilidad y solidez.

	 Sobre el valor que tiene para las mujeres documentar los derechos de 

propiedad y a la tierra en diferentes sistemas de tenencia (por ejemplo, en 

tierras de propiedad colectiva) y si la titulación a gran escala es buena para 

las mujeres.

	 Sobre las intervenciones que mejoran la participación de las mujeres 

en los órganos de administración de las tierras de propiedad colectiva y 

un examen de las condiciones en las que la inclusión en los órganos de 

administración mejora los resultados para las mujeres. 

	 Sobre las dimensiones intrafamiliares de las reformas de los derechos 

sobre la tierra, especialmente para las mujeres que viven en hogares 

encabezados por hombres.

	 Sobre la sostenibilidad de las intervenciones o los resultados, 

especialmente a través de estudios longitudinales.

	 Sobre el potencial de expandir la implementación de determinadas 

intervenciones y los resultados positivos y negativos de hacerlo.

	 Sobre las intervenciones para la tenencia de la tierra adecuadas a la 

experiencia de las mujeres en diferentes etapas de su vida o con diversas 

experiencias de vida, por ejemplo, que nunca se han casado, que han 

enviudado, que tienen una discapacidad, que son económicamente 

pobres, que viven en zonas rurales o urbanas.

	 En una variedad de contextos y regiones para demostrar la efectividad de 

los tipos de intervenciones en diferentes geografías y culturas.

	 Sobre cómo promover y apoyar el cambio de las normas sociales 

eficazmente en beneficio tanto de las mujeres como de los hombres.
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